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Ausgangssituation

e e
- e

« 40 Jahre Universitats- und Gesetzesgeschichte, ,// N

abgebildet in bis zu 40 Jahre alten, inhomogenen /

und stark interdependenten Systemen /' Lehre und Verwaltung
« Altes ,Flickwerk® {*’ \
« ,Schnittstellen-Chaos" |

aleamig

« Mangelnde Systemische Trennung von Datenhaltung, Personendaten R

Anwendungslogik und Prasentationsebene SAP

“ e | Authentifizierung (S50)
« ,Zu Tode gewartet  aboten o
. N . | Adressbuch Wad Rouber
* Nicht zukunftsfahig — |
Matrwarkanfig Talnﬁananlﬂm Fublikationsn

Anzahl Mitarbeiter > 4.600, davon ca. 3.300 wissenschatftliche
Anzahl Studierende > 29.000
Anzahl der Fakultaten 8
Anzahl der Institute 52
Anzahl Dienstleister 20
Anzahl der eingerichteten Studien >50
Anzahl der Studienabschlisse > 2.600 jahrlich
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Projekt HISS

Zielsetzung

= Einheitliche technische Architektur
= Homogene und wachstumsfahige Systembasis
= Schrittweise Ablése der Altsysteme

= Langfristige Sicherstellung der adaptiven und perfektiven
Wartbarkeit

= Flexible Plattform fur neue Services

= Qualifizierter Docking-Partner flr externe und interne
Nachbarsysteme
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Scope

Ausgangssituation

Lehre und Verwaltung

eleamig

SAP

Personendaten

Abschluss-
arbeiten

Authentifizierung (S50)

Forschungs-
projekte

Raumverwaltung

Adressbuch Mail Router

Bibliothek

MNetzwerkonfig.

Telefonanlage

Publikationen
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Zielbild

HISS

Lehre — Forschung — Verwaltung - Offentlichkeit

elearnig

SAP

Bibliothek

Telefonanlage

Integrierte Funkfionen von
Lehre
Verwaltung
Forschungsprojekte
Publikationen

Abschlussarbeitenverwaltung
Adressbuch
Raumverwaltung

Neue Funktionen wie
Student Self Service
Studienabschlussverwaltung
Mitarbeiterkursverwaltung
Konfiguration VolP Telefonanlage

Mail Router

Personendaten
(Kunden, Alumni)

Authentifizierung
(S50)

MNetzwerkkonfig.




Featureliste (Initialplanung)

Identifizierte Legacy Features
(wenig und meist veraltete Dokumentation)

Summe:

T
. n Software Engineering und Projektmanagement WS 2016/17 | Einheit

Geplante HISS Features

|\
./

N

-~




Projektphasen

Geplante Projektphasen zur Umsetzung des initial
erhobenen Feature-Sets
* Geplante Gesamtdauer von 3 Jahren,

= Erster GoLive geplant nach 1 Jahr

: | |
Phaseniibergreifende Aktivitaten

Phase 2

Phase 3
Zeitplan (Quartale) >
KickOff Meilenstein 1 Meilenstein 2 Meilenstein 3
Inbetriebnahme der HISS Inbetriebnahme der Module Inbetriebnahme der Module

Plattform Lehre und Verwaltung Forschung
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Projektstruktur

Steering
Committee
Expertengruppen
| . Projektleitung
EG 1 | EG2
Usability Security
! Projektmanagementoffice
Projektgruppe 1 Projektgruppe 2 Projektgruppe 3 Projektgruppe 4 Projektgruppe 5 Projektgruppe 6 Projektgruppe 7
Fachkonzept Architektur Migration Testmanagement Entwicklung Nachbarsysteme Betrieb
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Projektteam und -organisation

Steering Committe
= Steuerungsgremium

= Vertreter aus Rektorat, Betriebsrat, Professorenschaft und
Hochschulerschaft

= tagt vierteljahrlich

Expertengruppen

= Security und Usability Engineering als permanente
Begleitprozesse

Projektteam
= Zwischen 10 und 32 Vollzeitmitarbeiter

= \Wochentliche Jour fixes

Iteratives Vorgehen
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Stakeholder

Stakeholder
= Alle am Projekt beteiligten Personen, die ein Interesse an dem
jeweiligen Softwareprojekt haben

= Wichtige Anforderungsquelle

= Beeinflussen ein Softwareprojekt und werden selbst wiederum vom
organisatorischen und politischen Umfeld beeinflusst

Stakeholder (Auszug Studierende  Vortragende Studien- Studien-
Teilbereiche (Auszug) dekane  abteilung

Lehrveranstaltungsdaten, X X X

Teilnehmerverwaltung

Prifungen und Zeugnisse X X X X

Termin-, Raumverwaltung, Kalender X

Lehrunterlagen, Abgaben X X

Lehrveranstaltungsevaluierung X X X

Studienplan, -fortschritt X X X

Nachbarsysteme X X X
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Ein kleines Rechenbeispiel:

Anderungen am System erfolgen auf Basis der ,Vorgehensweise
Zuruf®. Nutzer sprechen direkt mit den Entwicklern und vereinbaren
(meist mundlich) Anderungen.

Der Entwickler implementiert den Wunsch des Nutzers.

Uber ein Jahr verteilt implementiert der Entwickler 25 bis 30
Winsche von drei Anwendern. Vier weitere Entwickler tun
Ahnliches.

Das ergibt pro Jahr ca. 100 Anderungen. Uber mehrere Jahre.

AuRer den Anderungen im Code gibt es kaum Dokumentation tber
diese Vorgange.

Sind diese undokumentierten Anderungen relevant fir eine
AblOse?
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Fachliche Analyse

) s i W
B :32‘,’; s 3 :s:“ Y s “:“‘0 s

Dokumentation Legacy-Systeme: Neue Anforderungen,
Legacy Systeme  Stakeholder Interviews Stakeholder Input

vyVvwYy

aktuelle undokumentierte neue
Funktionen Funktionen Funktionen
Y 'Y )

001-09 Veraltete Redundante i — b
> " f"/‘ i i 2 ol
zd‘* R Funktionen Funktionen ..o% o
\\ ? 9.\ //'/ 2 \L\\‘O‘ < z\\_(':\
* 4 G, - Technische
N C(\ & &
V' @ Funktionen

W Fachkonzept
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Workshops

> 50 Workshops 2008-2009 zu einer sehr breiten Themenpalette
= Einbindung von Vertretern aller Nutzergruppen

= Erhaltung und Wiedergewinnung der formalen und informellen
Ablaufinformationen

Die faktischen Ergebnisse der Workshops
= Unterschiedlich gelebte Prozesse, selbst innerhalb einer
Fachabteilung

= Vielfach sehr unterschiedliche Vorstellungen bzgl. des SOLL Zustands

= Abwarten aller (mehrerer tausend) Entscheidungen im Abstrakten
ware enorm zeit- und kostenintensiv gewesen

=>» Bereitstellung der Systeminfrastruktur flir eine iterative Entwicklung
zum Realziel
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Herausforderungen Altdatenbestand

= Veraltete oder fehlende Dokumentation

= 77% (346) der Tabellen und 84% (5616) der Spalten des abzulbsenden
Systems nicht dokumentiert

= Fehlende Normalisierung

= Datenmodell spiegelte dateibasierte Datenhaltung (aus den 60er und
70er Jahren) wider

= Keinerlei Fremdschliissel-Definitionen

= Intransparentes Datenmodel

= Legacy Tabellen im Produktivsystem, nicht erkennbar auf Basis der
Bezeichnung

= Tabellen mit unterschiedlichstem und nicht augenscheinlich
erkennbarem Verwendungszweck (z.B. temporare Tabellen fur Batch-
Prozesse)

= Unklare Datenhoheit

= Zerstreuung® der Daten Uber mehrere Systeme und Datenbanken
= Diffuse organisatorische Datenverantwortlichkeiten
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Herausforderungen Altdatenbestand

Systeme, die auf korrupten Daten aufsetzen, erzeugen
sInformation“ aus falschen Daten und sind damit unbrauchbar

= Ausflhrliche Analyse des Altdatenbestands als Voraussetzung zur
|dentifikation der zu migrierenden Daten

1) Analyse des IST Zustands Zentrale und umfassende
2) Kategorisierung der Datenobjekte L (Re-)Dokumenation des
3) Zugriffs- und Traffic Analyse Altdatenbestands

= Abgleich aller Attribute aller zu migrierenden Datenobjekte gegen
das Soll-Datenmodell

= Kompensation fehlender und fehlerhafter Attribute durch
Entwicklung geeigneter Algorithmen zur Vervollstandigung der
Inkonsistenten Datenséatze

= Integritatsprufungen zur Sicherstellung der Datenintegritat

| ; E n m Software Engineering und Projektmanagement WS 2016/17 | Einheit 15




Re-Dokumentation von Datenbanktabellen und -spalten

Verwendungszweck der Tabelle

= Spaltenname
Tabelle PR
. Datentyp alle Prufungen seit 1968, Verrechnungssatze sind auf ORACLE.PRV
- Nullwerte Tabellendefinition
Name Typ nullable Bemerkung
" Bedeutu ng der Spalte UNIV varchar2(1) N Universitatscode
MNR number(22) N Matrikelnummer
= Indexe LFD number{22) Y Laufnummgr der Datensatze (s. 1.)
PRART varchar2(1) Y Art der Prufung (s. 2.)
LV varchar2(8) N Lehrveranstaltungsnummer oder Studienplanpunkt
DATUM  number(22) N Prufungsdatum (JJJIMMTT)
ART varchar2{1) Y Prufungsart (s. 3.)
KNR1 varchar2{(3) N Studienkennzahl 1
KNR2 varchar2{(3) Y Studienkennzahl 1
MODUS wvarchar2(1l) Y Prafungsmodus (s. 4.)
VERR varchar2{1) Y Verrechnungskennzeichen
NOTE varchar2(1) Y Note (s. 5.)
FRIST number{22) Y Reprobationsfrist (s. 6.)
SEM varchar2(S) Y Prufungsemester (J111S)
PRUEFER varchar2(10) Y Personalnummer des Prifers
ZEUGNIS number(22) Y Datum Zeugnis gedruckt (JJJIJMMTT - geplant!)

Indexes

PRIND [UNIQUE]

Name
MNR
LFD
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Zugriffs- und Traffic Analyse

= fir sdmtliche Tabellen wurden statistische Zugriffsdaten
erhoben

= Tabellarische und grafische Auswertungen

Table Statistics for Table Oracle.LV Table Statistics for Table Oracle.PETL

5680

E?EE .|||| ||M|’.‘|||.!n ||H|I| . l.II!.[I_ |l[l“| h“lu.. IIJ]““ il “,,, E?EEE ’W lH“ UH HH ‘N lMU Hm “HJ HM ||l‘u

7-Jun  14Jun  21-Jun  28-Jun

Day

I—NumRows B Writes  Updates W Deletes]

5-Jul 12-Jul 19-Jul  26-Jul  2-Aug 9-Aug 16-Aug 23-Aug

14J

21-Jun n 5Jul 12Jul  190ul  26-dul 2-Aug  O-Aug  18-Aug 23-Aug

Day

I—NumRows B Writes  Updates W Deletesl

numrows | writes updates | deletes lastwrite

4037991 | 32653 0 31678 15.07.2008 09:55
4037991 | 58170 0 56495 15.07.2008 09:55
4037991 | 75962 0 73901 15.07.2008 09:55
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Modularisierung

Systemlandschaft (exemplarisch)

HISS
Lehre Verwaltung Forschung
Zulassung und Fortmeldung Adressbuch Forschungsprofile
Beitragsmanagement Personal (Self) Services Projektverwaltung
Lehrveranstaltungsmanagement Mitteilungsblatter Personalkostenzuordnung
Curricula Aktenverwaltung Innenauftragsverwaltung
Priifungsverwaltung Weiterbildungskurse
Termin- und Hérsaalverwaltung SchlieBsystemverwaltung
Student Self Service Telefonverwaltung
Forum Vordienstzertenberechnung
Lehrveranstalhimgsevaluerung Parkplatzantragsverwaltung
Verwaltung Mobilititsprogramme
Abschlussarbertenverwaltung
Studienabschluss
Core
Eollen und Berechtigungen Online Hilfe Reports und Statistiken Messaging

Institutssystem
eLearming SAP Bibliothek Telefonanlage X
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Modularisierung

= Fachliche Bereiche bleiben strikt getrennt

= Klare Datenhoheit bei Gberschaubaren Modulgré3en

» Jedes Modul halt seine Daten in einer eigenen Datenbank

= Fachlich zusammenhangende, aus wenigen Tabellen
bestehende Datenbanken

= Unabhangige (Weiter-)Entwicklung einzelner Module
= Unterstltz eine schrittweise Einfhrung

= Module sind einzeln lauffahig und compilierbar

= Keine Beeintrachtigung des Gesamtsystems wahrend
Entwicklungs- und Testphasen

= Erlaubt das Austauschen einzelner Module ohne das
Gesamtsystem austauschen zu missen
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Student Self Service

AblOose eines zeit- und kostenintensiven, manuellen
Prozesses

= Selbstdruck von Zeugnissen und Bestatigungen fir Studierende,
z.B.

—Einzelzeugnisse

—Sammelzeugenisse

—Studienblatter

—Studienbestéatigungen

—Erfolgsbestatigungen

—Bestatigung gem. Familienlastenausgleichsgesetz

* Entlastung der Studien- und Prifungsabteilung um ~300.000
Dokumente pro Jahr

= Postversand entfallt
= Online Validierung mittels Barcode und URL durch Dritte moglich

= Zugriffsmaoglichkeiten fur Dritte individuell und pro Dokument
konfigurierbar
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Student Self Service

Juni — November 2008: Juni — November 2009:
= 60.000 Poststiicke = 0 Poststlicke
= 10.000 Studierende in der = 62.000 Downloads

Studien- und Prifungsabteilung

Download Einzelzeugnisse Juni — November 2009

700
600

500
400

300
200

100

0 || M l|| | I || I! M Il ' || [ | 1 | ||| | | alllfl

01.06.2009 01.07.2009 01.08.2009 01.09.2009 01.10.2009 01.11.2009 01.12.2009
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Releases

Releases
= Inbetriebnahme erster Funktionalitdten initial geplant 1 Jahr
nach Projektstart, tatsachlich 4 Monate friher erfolgt (Ruf nach
Quick Wins und schnelle Sichtbarkeit von ersten
Projektergebnissen)

= [terative Ablose bzw. Inbetriebnahme von (teils ganzlich neuen)
Teilfunktionalitdten tber 4 Jahre
=> intial identifiziertes Feature-Set von 329 Features wuchs
iInnerhalb der ersten 2 Jahre Projektlaufzeit auf > 800!

= W0chentlich (Zwischen-)Releases ab Inbetriebnahme eines
Moduls
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= Entwicklung auf Zuruf® muss unterbunden werden
= Derartige Migrationsprojekte sind auch Organisationsprojekte
= Der Mut, wichtige Entscheidungen rechtzeitig zu treffen,
verhindert vorhersehbare Projektverzdgerungen und
Budgetiiberschreitungen
= Bei langlaufenden Projekten andern sich (meist)
= Prioritaten
" Personen
» Entscheidungstrager
=\VVorgehen
» Technologien
= Anforderungen
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Fallstricke — Erfahrungen von Universitaten

Die Einfihrung eines Campus Management Systems ist
begleitet von erheblichen Herausforderungen

= Planerisch
,Der Zeitplan wurde ausnahmslos als gravierend zu knapp und die bereitgestellten Ressourcen —
sowohl fir die technische als auch die organisatorische Einfiihrung — als viel zu gering
eingeschatzt.” [1]

= Technisch
Herausforderungen bei der Migration von Daten, wenn sich die Systematik und Umfang der
Datenhaltung des Altsystems stark von der des neuen Systems unterscheiden oder die Qualitat
der historischen Daten unzureichend ist [2]

= Faktor Organisation
Uberforderung der Akteure durch die gleichzeitige Durchfiihrung von Organisationsreformen,
Studienreformen und der Einfihrung eines neuen Campus Management Systems =» System
wird voreilig und unrechtmaldig zum ,bequemen Sundenbock” fur Mangel in der Organisation [3]

= Fachlich und Personell

Die Ergebnisqualitat und die Akzeptanz des Systems hangen sehr stark von der Beteiligung am
Entwicklungsprozess sowie der Anforderungsanalyse durch persdnliche Initiative, Bereitschaft
und Hartn&ckigkeit der jeweiligen Personen ab [4]

Ein stabiler Kreis von entscheidungsrelevanten Beteiligten ist essentiell [5]
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Fallstricke — Erfahrungen von Universitaten

Unterschatzung des Komplexitatsgrades des Projektes

Abweichung des Leistungsumfangs / Nutzerfreundlichkeit der
eingeflihrten Software von den Erwartungen

Fehlende Erfahrung des Projektmanagements mit der
Einflhrung von Campus Management Systemen

Unklare Definition der Zielstellung und des Projektumfangs
Unzureichende / fehlerhafte Ressourcenplanung
Widerstande der dezentralen Verwaltung

Widerstande der Lehrenden

Widerstande der zentralen Verwaltung

Widerstande der Studierenden

Sonstige W&

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ergebnisse einer Befragung von > 100 Hochschulen im deutschen Sprachraum,
entnommen aus L. Weigel und B. Saggau, ,Campus-Management zwischen
Hochschulautonomie und Bologna-Reform®, Ernst & Young Campus-Management-
Studie, Hamburg, 2012.
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