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TU City Bike Wien
e Betriebsaufnahme: 2003
e 121 Stationen ... 14.520 Relationen
e 3.097 Boxen
« 1.500 Fahrrader
« 1,006 Mio Ausleihvorgange (2015)
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TU BSS-Kosten

 Umsetzungskosten: 2.500 — 3.000 EUR/Rad

e Investmentkosten: 50.000 — 70.000 EUR/Station
« Betriebskosten: ca. 25.000 EUR/Jahr/Station.
 Running costs: 1.500 — 2.500 EUR/Jahr

« Ublicherweise Finanzierung durch Werbung
(auf Radern und anderen Flachen)

o Grol3e der Stadt ist wichtig fur erfolgreiche Umsetzung

* Problematisch bei < 100.000 EW
(kritische Masse Nutzer/-innen als auch Werbe-Einkinfte)
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Mogliche Wechselwirkungen
OV — BSS
e Erganzung
« Raumlich: Zubringerfunktion
» Zeitlich: Tagesrandzeiten (schlechte OV-Verbindung)
e Entlastung

 Vermeidung von StoRzeiten im OV
(haufigere parallele CB-OV-Wege zu StoRRzeiten)

e Substitution

 CB statt OV, wenn Weg kirzer / schneller / umstiegsarmer
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Erstwahrnehmung

How people first learn of bike-sharing (N=232)
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Usage frequency of bike-sharing schemes (N=68)
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Anzahl Nennungen
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CBW ersetzt welches VM?

CB substituiert ...
(2016)
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CBW ersetzt welches VM?

Wenn CB als Hauptverkehrsmittel

genutzt, dann CB als Ersatz fiir...
(2016, n=1.237)
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RingVO OV

Wenn CB als Zu-/Abbringer genutzt,

dann CB als Ersatz fir...
(2016, n=289)
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Rolle des CB in der Wegkette
(2016, n=1.389)
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Wegezweck
(2016, n=1.413)
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Auslelthdaten

I Tripanzahl
Rohdatensatz 2015 1.005.856

- 19.950
-470
- Rundfahrten (Ausleih- ident mit RUckgabestation) - 77.464
230

- Indirekte Trips -237.782
Aufbereiteter Datensatz 669.960

RingVO OV
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Indirekte Wege

Average trip speed and cumulative frequency
(direct CityBike trips 2015, Vienna)

1.0
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bestatigt in Schnoétzlinger (2019)
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cumulative frequency [%]
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CBW stations: departures vs. arrivals
(Citybike Wien, 2015)
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Umwegfaktor

Detour factor
(CityBike Wien, 2015)
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Verhaltnis Reisezeit CBW zu Reisezeit OV weekday peak

Basis: OD-Paare (n)

Reisezeitverhaltnis CBW — OV
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Top-10-Relationen

/ LA

Charakteristiken:
e Studentenwege

e Feeder-Trips
(zum/vom OV)

e Attraktivitat der
Mariahilfer Stralle
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OV-Abnahme < CBW-Zunahme

0-300
300 - 600
w500 - 900

1...Studentenverkehr — 900 - 1200
2...LandstraRe / Wien-Mitte =
3...Mariahilfer StralRe
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Auslelhen & Topographie

CBW stations: sources and sinks vs. topography
100
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TU Erkenntnisse

 Nutzungsmuster CB: studentische Wege, Zubringerfunktion OV

e CB-Flachenwirkung vs. WL-Achsen
(,viele Linien mit wenigen Stationen vs. wenige Stationen mit
unendlich vielen Linien®)

» CB-Starke auf Strecken mit kleinem Reisezeitverhaltnis Rad/OV
Ersatz von umstandlichen, langen OV-Routen

e Aber: CB ist (noch) um 1-2 Grof3enordnungen zu klein, um in der
urbanen Verkehrsmittelwahl eine entscheidende Rolle zu spielen

e 1 Mio. CB-Wege 2015 vs. 939 Mio. WL-Fahrgaste

« Starkste CB-Relation: Praterstern €<-> Sudportalstralde
2.600 Fahrten/Jahr Werktag Peak = 1 Fahrt/Stunde
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