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Technische Geriite miissen — gerade unter der Perspektive ihrer Veralltidglichung
— immer auch begriffen werden als Kulturelemente, deren Bedeutungen fiir die
Gesellschaft und die Subjekte es zu untersuchen gilt. Kultur soll in diesem Zusam-
menhang in Anlehnung an Geertz verstanden werden als ,,ineinandergreifende Sy-
steme auslegbarer Zeichen", als ,,Bedeutungsgewebe" (Geertz, 1987, S. 9, 21). Ein
solcher semiotischer Kulturbegriff zielt ab auf Symbole, in denen Bedeutungen und
Vorstellungen zutage treten. Denn: ,,Durch Kulturmuster, geordnete Mengen sinn-
hafter Symbole, verleiht der Mensch den Ereignissen, die er durchlebt, einen Sinn*
(Geertz, 1987, S. 136). Durch sie wird filr die handelnden Individuen Orientierung
in einer komplexen Lebensrealitit méglich. In seiner Bestimmung von Kultur als
Symbolsystem charakterisiert Lorenzer, der sich in seiner Entfaltung des Symbolbe-
griffs stark auf Cassirer und Langer bezieht?, Symbole als ,,alle Produkte menschli-
cher Praxis, insoweit sie ,Bedeutungen’ vermitteln" (Lorenzer, 1984, S. 30; Hervor- !,
hebung von A. Lorenzer); dazu gehtiren neben den sprachlichen Zeichen Kunstwerke
als repriisentative Symbole ebenso wie Gegenstiinde des Alltags, insofern sie als
Bedeutungstriger fungieren. Symbole stellen ,,lebenspraktische Entwiirfe dar, die
immer kollektive Praxis zum Ausdruck bringen (Lorenzer, 1984, S. 45), Dabei ist
von einern Wechselspiel zwischen dem materiellen, sinnlich-greifbaren Substrat der
Kulturobjektivationen, also den Gegenstiinden selbst, und den inneren Entwiirfen
auszugehen, wobei — wie Langer betont — Symbole nicht bioB fiir den Gegenstand
stehen (im Sinne einer Stellvertretung), sondemn ,,Vehikel fiir die Vorstellung von
Gegenstinden™ sind (Langer, 1965, S. 69). Den Hervorbringungen menschlicher :
Praxis als Bedeutungstriger kommt dabei ein Doppelcharakter zu: Einerseits sind sie |
Ausdruck von kollektiver Praxis und kulturellen Bedeutungssystemen, andererseits
wirken sie auf die Subjekte und ihr soziales Handeln ein. Untersuchungen aus
kulturtheoretischer Perspektive, die Technik in ihrem sozialen Gebrauch als symbo-
lische Form® auffassen und die symbolische Funktion technischer Arefakte als
gegenstiindlichen Bedeutungstrigern zu einem zentralen Untersuchungsgegenstand
machen, erffnen sohin nicht nur den Blick auf die gesellschaftlich-kulturelle Seman-
tik der jeweiligen Technik, sondern auch auf die Bedeutungswelt der Subjekte.
Technik wird in unterschiedlichen Diskursformen verkniipft mit den Dimensionen
des sozialen Lebens®. Aus einer Analyse dieser Diskurse lassen sich Aussagen
gewinnen iiber den Einbau technischer Produkte und Technologien in das Koordina-
tensystem der zentralen Symbolik unserer Gesellschaft und damit auch iiber die
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Lk hea Dalation zu den Menschen;

Auswirkungen dieser Technologien auf die Gesellschaft. Sie geben AufschluBl iiber
Prozesse der Veralltiglichung neuer technischer Errungenschaften und ihre Integra-
tion in die alltiglichen Lebenszusammenhinge der Menschen. In diese Diskurse
flieBen immer auch die ,,Gebrauchsanweisungen* und -vorstellungen der Hersteller
samt den den Gerliten eingeschriebenen Verwendungsweisen ein wie auch ag ‘@"f}
eigensinnigen (subkulturellen) Vorstellungen und Nutzungsmodi der Anwender;
gleichwohl erschdpfen sie sich nicht darin.

Verbreitung und Gebrauch technischer Produkte im Alltag kﬁmen
schlieBlich auf ihre technische Funktionalitit und vorstrukturierte Verw
lichkeiten m:ﬂckgef iihrt wcrden Beim Eintreten technischer Geg
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