
Code macht effektiv nichts, da
(i%2 == 0) immer true ist.

Nein, da mehrere Threads "gleichzeitig" j
dekrementieren. Weiters wird durch die
Schleifen-Direktive i nicht "normal" inkrementiert
wodurch die reihenfolge des Schleifeninhalts ohne
critical-section anders sein kann.

"break" kann nicht in OpenMP for-Schleifen
verwendet werden 

Es kann nur 1 variable in einem OpenMP for-Schleifen
Kopf verwendet werden. Theoreitsch kann der Code
umgeschreiben werden um i&j zu unterstützen, jedoch
muss in der loop-condition nur die definierte
variable der for-schleife verwendet werden

Die Anzahl der Threads kann dynmaisch
mit  omp_set_num_threads(num_threads)
festgelegt werden

Nicht sicher, testen mit rand()-Werten
liefert unkonstante Ergebnisse



Nein, da für den Partitionierungsschritt die prefix-sums berechnet
werden und das benötigt O(n/p + log n) Time Steps

omp_get_thread_num() liefert die Thread-ID des momentan aktiven Threads. 

Da a+= nicht innerhalb einer critical section gemacht wird, kann es vorkommen, dass
2 Threads "gleichzeitig" in a hineinschreiben, wodurch inkrementelle erhöhungen
verloren gehen können 

Angenommen p = 8:

a+= wird in der critical section ausgeführt, wodruch es nicht vorkommen kann, dass 2 
Threads gleichzeitig den Wert überschreiben

Ich gehe aufgrund der letzten 2 Fragen davon aus, dass die Anzhal der Threads/Prozessesoren p = 8

#pragma omp master: Nur der Master Thread kann den code block ausführen. Hat KEINE
implizierte barrier.

Durch den fehlenden barrier kann theoretisch ein 2. Thread den unteren Teil ausführen,
während der master Thread den oberen übernimmt.

Dadurch kann es vorkommen, dass beide Threads "gleichezeitig" in a hineinschreiben



#pragma omp task: gibt die spezifizierten Blöcke in einer art Queue. Tasks 
werden asynchron von momentan verfügbaren Threads abgearbeitet

Wird in den Folien bei QuickSort rekursiv verwendet



Alle Schleifen des collapse directive müssen in kanonischer Form sein.

Zusätzlich ist in der äußersten Schleife ein break, was bei parallelisierung
auch nicht erlaubt ist

Hier können theoretisch 2 Threads gleichzeitig auf des selbe array-element lesend/schreibend zugreifen

Schleife in kanonischer form. "i" verändert sich im laufe der inneren Schleife nicht

Schleife in kanonischer Form. (Trotzdem nicht 100% sicher)

Rang system wird erstellt, damit alle Threads unabhängig von einander
den mergeprozess absolvieren können. Heißt wenn n = p dann ist tatsächliche merge-prozess in O(1)



Thread 0: 0-5
Thread 1: 5-10
Thread 2: 11-16

Kann man bei dynmaic nicht wissen

Thread 0:0,6,12
Thread 1:1,7,13
Thread 2:2,8,14
Thread 3:3,9,15
Thread 4:4,10,16
Thread 5:5,11,17

Guided vergiebt die chunks dynmanisch,
und bestimmt die chunk-size unter einschränkungen
des paramaters <chunksize> selbst



+reduction: Jeder Thread hat seine
eine kopie von a. Am ender der parallel section 
werden alle thread-spezifischen a-Werte zusammen addiert (+)

Obwohl a in der critical section erhört wird ist die reihenfolge der inkrementierung
unbestimmt. So könnte beispielsweise Thread 2 zuerst a += 2 ausführen, wodurch
bei Thread 0 a >=2 gegeben ist. 

Firstprivate deklaration, kann nicht
gleichzeitig eine Reduktion sein.

#pragma omp atomic capture: 

atomic read-modify-write operation auf geteilte Variable

atomic ist nur schneller, wenn es vom prozessor performancetechnisch
unterstützt wird. Sonst ist atomic gleich schnell 


